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それ自身すべてに優越する今日性において存在する聖書をめ




































































































































































































































































とである。 このapplicatio (適用） を含むexplicatio
(解明）の目指すところ， それはキリスト証言にほかな
らなかったのである｣('5）
われわれの説教黙想に対する考えは， どのようなものに
なるのであろうか。釈義で得られた認識を，今日の状況
や会衆の現実を顧慮し，いかに適用しようかと考察・考
慮することであろうか。その場合，適用を考えるあま
り， 「テキストへの接近」が忘れ去られているというこ
とはないのであろうか。あるいは説教黙想が， テキスト
から抽出された認識を，別の思想や別の事柄をもって説
明するための思索ということになってはいないであろう
か。バルトの考え方は， アイヒホルツも同じだが，釈義
5
"s)前掲，拙稿「ボンヘッファーの黙想論｣, 25頁，参照。
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なぜパルトは説教黙想を書かなかったのか 23
の既知の知見を適用する省察が必要だというのではな
い。むしろ適用をつねに考慮した解明は，釈義の認識を
たえず流動化し，たえず未知のものたらしめるといって
よい。テキストにおける証言の道筋を，教会のいまここ
で辿り直す， それが説教であるとすれば，説教黙想もま
た，現代の状況において辿り直すための徹底した神学的
省察でなければならない。テキストが語り出し， 自らを
知らしめるようになるための奉仕，黙想がそのようなも
のとして理解され，かつ試みられているか， それが，バ
ルトからの，あるいは最初の説教黙想からのわれわれへ
の， また私への問いかけである。最後に， ボンヘッ
ファーの言葉を引いて終わりにしたい。 これはバルトの
立場でもあると思うし，私自身も基本的にはこの方向で
考えていきたいと思っているものである。 「私は教会に
何を語るべきかではなくテキストは何を語るかである。
真剣に説教〔テキスト〕に取り組む者は，思想の貧困を
嘆くことはなかろう ！ 限りなくテキストを信頼せよ！
テキストは語るであろう」 （ボンヘッファー)。
（本稿は2008年8月25日の本学科主催教職セミナーでの講演に基づい
ています。一部字句の訂正をしました）
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